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1. Il matrimonio nella prospettiva dell'amore e detiaustizia

Per meglio comprendere il matrimonio e la famigkanviene molto
approfondire la giuridicita del matrimonio come d@amento della famiglia.
Una giuridicita non concepita essenzialmente comeinsieme di norme
estrinseche che si aplicano come una sovrastrudiveamo tempi in cui il
matrimonio &€ per molti un bene da riscoprire. & tédcoperta comprende sia
la dimensione dell'amore che quella della giustizia

Per cercare di mostrare queste dimensioni, ci aogsichiedere in che
consista l'una sola carne, cioe l'unione tra l'u@enta donna in quanto tali che
costituisce il matrimonio indissolubile e aperttaalita? Come i due riescono
ad essere uno, come marito e moglie e come poggehitori? Certamente non
si tratta di una fusione ontologica, poiché le geesone non possono perdere
I'incomunicabilita propria del loro essere persena& pertanto l'intrasferibile
dignita, liberta e responsabilita di ciascuna anchkloro rapportarsi come
coniugi. La questione verte proprio sulla deterrmioae del modo di
comunicare, e percio di mettere in comune, l'esseeschile e l'essere
femminile, compresa la sua essenziale dimensiomergativo-educativa.
Anzitutto, va tenuto presente che la mascolinit@neminilita sono relazionali,
per cui, presupposta la vocazione e la decisiongm@niale, sono di per sé
orientati a entrare in comunione, sia nel corporaikanima.

Quale modo di comunicare la mascolinita e la fenilit@né facile
pensare all'amore che unisce gli sposi, a quelfantalmente legato al
matrimonio che si chiama per 'appunto coniugal@atrimoniale. San Paolo
esprime il nesso tra amore ada carocon grande efficacia: «Cosi anche i
mariti hanno il dovere di amare le mogli come ibgmio corpo: chi ama la
propria moglie, ama se stesso» (Ef 5, 28). Si cindi egli parla di «dovere di
amare», e che il fondamento di tale dovere risregla profonda unita che si é

! Le considerazioni che espongo sono in linea cafigdi diversi altri autori: cfr. ad
es. JHERVADA, Studi sull'essenza del matrimoni@iuffré, Milano 2000; P.J. VADRICH,
La definicion del matrimonian AA.VV., El matrimonio y su expresion candnica ante el lll
milenio, X Congreso internacional de Derecho Canodnico, EUNSAstituto de Ciencias
para la Familia, Pamplona 2000, pp. 205-312; hARNARES, La dimension conyugal de la
persona: de la antropologia al derectiRialp, Madrid 2005.



stabilita tra marito e moglie. A quest'unita, afite sia al corpo che all'anima,
si riferisce lo stesso Paolo a proposito dell'attaiugale: «Il marito dia alla
moglie cio che le e dovuto; ugualmente anche lalim@y marito. La moglie
non e padrona del proprio corpo, ma lo e il marty stesso modo anche il
marito non & padrone del proprio corpo, ma lo éentalie» (1 Cor 7, 3-4).
Questi testi evidenziano che il legame coniugaleitiassenziale componente
di giustizia, in virtu del quale 'uomo e la donsiacoappartengono, € sono
davvero l'uno per l'altro “mia moglie” e “mio marit in una maniera
permanente che oltrepassa l'ambito dell'agire nmsiePoiché il rapporto
riguarda un aspetto cosi personale come l'essate aalonna, esso puo essere
vissuto soltanto mediante I'amore mutuo interpeakonMa questo amore é
dovuto, non gia nel senso in cui si deve amare pgrsona umana in quanto
prossimo, bensi secondo le esigenze specificheideblo coniugale. E tal
esigenze rientrano nell'ambito della giustiziachérpresuppongono un‘unione
peculiare tra 'uomo e la donna, in virtu dellalgu@ascuno di loro e dell'altro.
Consideriamo brevemente il rapporto tra amore stigia nel matrimonio.

Il disegno naturale sul matrimonio e la famigliaasiua mediante la
liberta umana, e tale liberta si esercita auteme#e nell'amore
interpersonalen questo senso, nel magistero della Chiesa neXs€wi € una
grande attenzione all'amore coniugale, in partical@odo nel Concilio
Vaticano IP. Amoris laetitiadi Papa Francesco € dedicata proprio all'amore
nella famiglia, e i due capitoli centrali trattadell'amore (cap. IV: «L'amore
nel matrimonio»; cap. V: «L'amore che diventa fetmws). Il matrimonio e la
famiglia in esso fondata si costituiscono mediamtelibero atto di amore
mutuo tra gli sposi (essendo tale amore nella ssanza un atto della volonta
della persona che si dona e accetta come coniugeirgli anche come
potenziale genitore), e il matrimonio gia costidué& un'«intima comunita di
vita e di amore coniugale», secondo la celebreessjume conciliafe Tale
comunita &€ dovuta, e va vissuta e cresce attravarsore coniugale. Tuttavia,
lo stesso testo, nel parlare del «consenso peesimaVvocabile» che ne € la
causa, dell'«istituzione che ha stabilita per adianto divino» e che e un
«vincolo sacro» che «non dipende dall'arbitrio 'detho», esclude una
semplicista identificazione tra amore effettivo eatnmonio, e pertanto
impedisce di concepire quale essenza del matrimdaiorealizzazione
esistenziale di quellintima comunita di vita entbaie. L'esigenza dell'amore
nei rapporti tra genitori e figli, nonché in tutie relazioni familiari,

2 Cfr. cost. pastGaudium et spest6-52. Cio si verifica anche senz'altro nell'ampi
insegnamento di San Giovanni Paolo I, ma nell'@asti Connubidi Po XI (31dicembre
1930, in AAS, 22, 1930, pp. 539-592fficace sintesi magisteriale in materia nella prim
meta del sec. XX, appare molto frequentemententeedsione dell'amore, ed esso occupa un
posto di speciale rilievo nell'endumanae vitaelel Beato Paolo Vinn. 8-9.

3 Cfr. cost. pastGaudium et speg38a.



corrisponde alla sostanza interpersonale di tgtpoei e delle rispettive
identita relazionali dei membri della famiglia. Enge cosi la dimensione del
vincolo, collegata alla giustizia ma nel contemp@®npmente connessa
allamore!, come lo evidenzia la stesgamoris laetitia «In definitiva, la

spiritualita matrimoniale € una spiritualita delnewlo abitato dall'amore
divino» (n. 315).

La dinamica dell'amore nel matrimonio e nella fdmigresuppone e si
fonde con quella della giustizia. L'amore coniugaleero se muove verso
I'attualizzazione di ci0 che e giusto nei rapptndi marito e moglie, che in
fondo implica sempre conformarsi alla loro coniitgalossia alla relazione di
mutua coappartenenza tra loro nella mascolinita fermminilita. Se si toglie
guesto riferimento alla giustizia allora si perde senso dell'amore
matrimoniale, che risulta cosi fragile e instalmeme le reazioni emotive. A
sua volta essere giusti nella loro relazione carigichiede I'amore, perché
gli atti esterni che si devono vicendevolmente ponesssere compiuti solo nel
modo che & matrimonialmente giusto se c'€ amaaepigie in minimo grado.
Non si puo concepire il vincolo se non lo si conmgie quale relazione in cui
I'amore e dovuto. Amore e giustizia s'intrecciamofgndamente: il primo
indica l'orizzonte interpersonale dell’'unione eplanezza cui € chiamata, la
seconda corrisponde alla struttura fondamentaltudieine secondo la sua
natura, in cui 'uomo e la donna, rimanendo autantan di loro, sono
veramente diritto-realtd giusta dell'altro per gusde attiene alla loro
dimensione maschile e femminile (é il senso protodell'essere “mio marito”
e “mia moglie”), la quale implica sempre l'orien@mo verso i possibili figli
oppure altre modalita di accoglienza di altri reggporto d'amore matrimoniale.
Nelle altre relazioni familiari, a cominciare daetje tra genitori e figli, c'€ un
vincolo di parentela di sangue (inesistente nekrimanhio in quanto tale), sul
quale si fondano le esigenze delllamore e dellstigia. Anche li si puo
ravvisare una priorita fondativa nel rapporto duggizia, in quanto la
specificita della relazione con l'altro segna ligesze della verita dell'amore, e
una priorita vitale nel rapporto d'amore, che muawévere secondo il diritto e
ad andare oltre.

Per meglio comprendere il vincolo di giustizia emte all'unione
coniugale bisogna determinare il diritto che ndl& laase. Se intendiamo per
diritto il bene di una persona in quanto le e dovda un'altra, diventa
fondamentale precisare quale sia tale bene neimmatio. Si potrebbe pensare
che la stessa persona umana degli sposi, nellditdotdel loro essere
relazionale, costituisca il bene coniugale, oskmiaconiugi siano diritto I'uno
per l'altro secondo una pienezza di vita che degere condivisa. Una simile

4 Cfr. J.J. BREZSOBA, El amor crea vinculos: un anuncio liberaddn Revista
Espafola de Teologias (2015), pp. 141-171
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impostazione presenta almeno due problemi: la astg@ysona non puo
costituire un diritto, un bene giuridico apparteieead un altro, giacché cio
contraddirebbe la sua incomunicabilita; e il pretéene giuridico avrebbe
un'estensione cosi ampia ed indeterminata comigala@elle persone nella loro
relazionalita. D'altra parte, il bene matrimoniata puo ridursi a un insieme di
prestazioni mutue, le quali non spiegherebberoelanpnenza dell'unione e
porrebbero anche problemi circa la loro determmaziconcreta, nella misura
in cui tali prestazioni dipendono dalle circostanagevoli. Scartate queste due
risposte, si comprende meglio il senso dell'affeior@e secondo cui il bene
nell'unione coniugale é costituito dalla stessaziehe tra la mascolinita e la
femminilita delle persone sposat®uesta tesi, che potrebbe apparire
tautologica, racchiude invece a mio parere una cengone realistica e
profonda del matrimonio, molto in linea con la @ dell'una sola carne.

Sotto il profilo del diritto, la mascolinita & anzito un bene dello stesso
uomo, cosi come la femminilita appartiene allasstedonna, dovendo essere
tenuto sempre presente che tali beni non esista@ tpeni chiusi nelle
persone dei coniugi, ma comportano essenzialmemdeteleologia verso i
figli. Si tratta di beni naturali inerenti alle ss& persone umane, la cui
giuridicita dipende dall'esistenza di doveri di gjimia da parte degli altri e
della stessa societa, anzitutto il rispetto soaali® dovuto alla condizione
maschile e femminile, compresa la condizione geai® Per comprendere
l'indole essenziale di tali doveri di giustizia tanuto presente che la
mascolinita e la femminilita sono beni relazionaliquanto pongono di per sé
la persona in una determinata relazione con gli §uesta relazione comporta
soprattutto l'inclinazione naturale all'unione aama persona dell'altro sesso.
Quando avviene l'unione, come frutto del concordtachatura e della liberta,
si verifica un qualcosa di unico nel mondo umare:kekni naturali inerenti a
due persone, la mascolinita e la femminilita neltao relazionalita
specificamente coniugale, passano a costituirevdai diritti dell'altro. La
mascolinita delluomo in quanto unito alla dondaenta un bene di
quest'ultima, che cioe le appartiene e le € dogetmondo giustizia da suo
marito. Contemporaneamente, come aspetto insef@mchhina sola unione, la
femminilita della donna in quanto legata all'uopassa a essere un diritto di
guest'ultimo, un bene suo che gli € dovuto dallando In questo modo vi e
una vera comunicazione e condivisione tra maribooglie, la quale nella sua
essenza e giuridica, perché implica i due presuppesenziali del diritto: la
configurazione di un bene come proprio di una pase la dipendenza
dell'effettivita di tale appartenenza dall'agirgwal Il matrimonio e la famiglia
in esso fondata risultano cosi naturalmente detextmi con una
determinazione essenziale che é garanzia di acdentalita.

«“Cosi non sono piu due, ma una sola carne. Dubgomo non divida
guello che Dio ha congiunto™ (Mt 19, 6). La pric@nseguenza che Gesu trae
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dalla verita del principio sull'una sola carne,uagda l'indissolubilita. Cio si
spiega ovviamente nel contesto del dialogo conség il cui tema era proprio
la possibilita del ripudio. Ma ritengo che per tassa comprensione dell'una
sola carne la proprieta essenziale dell'indisstiabrisulti completamente
decisiva. L'unione tra 'uomo e la donna non raggéula sua piena verita se
non impegna la totalita anche temporale della faescolinita e femminilita.
La comunicazione e compartecipazione dell'esserscimia e femminile é
inautentica se viene minacciata dalla caducita reeintoniugi vivono. Una
donazione parziale di queste dimensioni non sofgiista, con un'ingiustizia
che non scompare in virtu del reciproco assensoinmeaalta non puo essere
matrimoniale, in quanto contraddice il fatto chuditho e la donna coniugati, in
quanto tali, non sono piu due.

E facile ammettere, sulla scia della fenomenolatgfamore umano,
che l'indissolubilita € un bell'ideale. La diffitdl nasce quando, per cause
volontarie o0 meno, la vita matrimoniale non va dvda allora che il vincolo
appare come una realta vuota, che sussisterebbamemte in un registro e
nell'applicazione di una legge positiva. Tutta\@aproprio in tali circostanze
che risuona in tutta la sua forza il monito di Ge&suomo non divida quello
che Dio ha congiunto”, con il suo appello alla nciiazione dei coniugi e
comunque al mutuo rispetto della loro identitazielaale, tenuto conto di tutta
la sua rilevanza per loro stessi, per i figli e laesocieta. llna caronon e stata
il mero prodotto della volonta umana: e Dio ste€d@atore dell'uomo e della
donna, della loro relazionalita naturale, che higouihloro essere maschile e
femminile in matrimonio. E il “per sempre” appartee alla configurazione
naturale di tale unione, alla sua struttura gicadessenziale. Si rimane marito
e moglie anche quando sembrano esserci tante lpagiomi per sciogliere tale
legame, quando per motivi giustificati 0 meno sn&faurata una separazione,
oppure quando si € cercato di stabilire una nuovene.

E innegabile che in questo vincolo di giustizia chsta intatto in ogni
circostanza si scorge un mistero, che s'illumirlacaetesto del piano salvifico
di Dio per l'umanita in Cristo, senza dimenticatge cquell'illuminazione
mediante la fede rimanda al disegno naturale, wneale, del principio.
Nell'accogliere l'indissolubilita dell'una sola kear si prende assolutamente sul
serio I'essere relazionale secondo giustizia aébhe tra uomo e donna. Ed e
proprio questa relazionalita quella realta che msswn significato e
un'efficacia salvifica: Rer questo l'uomo lascera il padre e la madre ensia
a sua moglie e i due diventeranno una sola ca@uesto mistero e grande: io
lo dico in riferimento a Cristo e alla Chiesal» (Bf 31-32). Nella mia
trattazione ho preferito lasciare implicito quespwofilo, perché esso
meriterebbe una trattazione separata, nella quadeecrebbe evidenziare che
in ogni rapporto di vera giustizia tra gli uomini@; almeno in modo implicito
ma realmente operante, una dimensione trascendergégiosa, da sempre
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avvertita nella connessione tra il diritto e il kgce che tale dimensione e
certamente molto piu profonda quando si trattarai@borto matrimoniale e di
tutti i rapporti familiari. Cio spiega il perché lerisi religiosa sia cosi
determinante nelle crisi matrimoniali: la percesomella giustizia in
guest'ambito sfugge a chi nel rapporto con l'atrchiude vitalmente in pratica
alla trascendenza. Mi bastano questi accenni padire I'esistenza di un solo
disegno globale di Dio sul matrimonio e la famiglia cui si fondono e
compenetrano, anche sul piano giuridico, gli aspetani e quelli salvifici.

2. Alcune conseguenze dell'esistenza di una dimensibngiustizia nel
matrimonio e nella famiglia

Mettere in luce la dimensione di giustizia ineesat vero matrimonio
non implica compiere un passo indietro rispetta gisione acquisita mediante
il Concilio Vaticano Il e alla base della codifieaze postconciliare. Tale
rischio potrebbe derivare da un'inadeguata comme®s egoistica e
conflittuale della giustizia, in contrapposizioriaanore, oppure da una logica
che collocasse l'oggetto della giustizia coniugaidle mere prestazioni.
Invece, la rilevanza del profilo di giustizia, oveedel diritto quale suo
oggetto, va presentata secondo l'ermeneutica deltéinuita, in modo che
mostri la ricchezza dell'autentica personalisméad@hudium et spes.

Adesso non vorrei dilungarmi su questi profili famdentali, che
richiederebbero un'esposizione troppo vasta edco#ta. Preferisco
concentrarmi su alcuni aspetti del matrimonio chmi@ parere si chiariscono
guando si tiene presente il loro spessore di giastLa mia trattazione sara
dunque piuttosto esemplificativa, ma ho cercateceigliere dei capisaldi, che
poi possano servire a illustrare temi piu partigola

In primo luogo, sono convinto che il punto di vistel giusto e
dell'ingiusto sia decisivo per cogliere il vero sendel diritto divino nel
matrimonio e nella famiglfan effetti, poggiando sulla nozione di dirittorae
insieme di norme e molto facile che I'attenzionevsilga quasi esclusivamente
alle norme umane, per cui il diritto divino divergbbe una categoria
problematica e quasi vuota, piuttosto inoperantéefadorazione teorica e
nella prassi del diritto matrimoniale canonico. Wassimo essa servirebbe
come limite, ma lo stesso fondamento del limitedéerad apparire come
estrinseco, piu riguardante un dato tramandatauohesigenza intrinseca della
realta. Cio certamente non comporta una permarginteissione di tutte le

5 Cfr. H. FRANCESCH| “lus divinum” e *“ius humanum” nella disciplina
matrimoniale. La “verita del matrimonio” come ragie e fondamento del sistema
matrimoniale canonico,in  AA.VV., lus divinum (relazione nel XIlI Congresso
Internazionale di Diritto Canonico, Venezia 17-2ttembre 2008), a cura di ARRIETA -
coordinatore edizion€.-M. FABRIS, Marcianum Pres$/enezia 2010, pg.73-817.
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norme, ma la loro stabilita & percepita pit comeananche come divina, il che
in definitiva lascia l'intero sistema matrimoniafeuno stato fragile, privo di
quella solidita che unicamente pud provenire da fomamlazione reale che
rimandi a Dio. Anzi, questa stessa solidita pucemswyista come frutto di
ingenuita e dogmatismo.

Allo scopo di superare tale situazione vanno chitamacausa tutti gli
aspetti della realtda matrimoniale e familiare. Naleve essere pero
sottovalutato il contributo della consideraziondaddimensione di giustizia e
di diritto. La ragione € molto semplice: il dirittdivino, sia naturale che
positivo, se esiste davvero, € vero diritto, drittigente. Altrimenti c'e un
grosso equivoco nella stessa denominazione. E seeré diritto, per
comprenderlo occorre prendere le mosse da un'iddaittb. Se, come sono
convinto, tale idea implica l'inseparabilita traitiio e giustizia, il diritto divino
in questo campo sara visto come oggetto dellaigiastell'ambito familiare,
cioe come l'insieme dei beni appartenenti alle@ers- a cominciare da quei
beni inerenti alle stesse persone, come la contaghl condizione genitoriale
o filiale, ecc. —in quanto sono dovuti dagli akecondo giustizia nel vivere
queste relazioni familiari. In questo modo il doidivino acquista la centralita
che gli & propria sia in teoria che in pratica, e si porgienpremesse per una
antropologia giuridica del matrimonio, secondo ptessione usata da
Benedetto XW. L'intero sistema di dichiarazione e tutela dehébgiuridico
del matrimonio poggia sul riconoscimento di undtéegiuridica che, essendo
nel suo nucleo divina, non puo essere mutata me pialti né dai giudici.

In secondo luogo, l'avere in mente la giustiziavagela comprensione
dellindissolubilitd, o forse meglio dello stesso matrimonio quale eiocE
facile rendersi conto che se non esiste il giustingiusto nel rapporto tra
uomo e donna, regna lincertezza e la fragilitaladgdura integrazione
esistenziale, sempre minacciata da crisi che nlinrsetterebbero a rischio la
convivenza, ma intaccherebbero la sussistenza d¢dlsso rapporto. Tale
rapporto muterebbessenzialmente, dall'essere un'esigenza di amaongtado
nella coniugalita all'essere un incontro sottrattdoveri che non siano quelli
elementari del rispetto che si deve a qualunqusoper Un amore uomo-
donna senza giustizia non pud essere amore coeiugdhdissolubilita
diverrebbeun onere esterno, a rigore incomprensibile e decicai vorrebbe
liberare anche attraverso pseudoprocessi di nullita

6 Cfr. Discorso alla Rota Romanay gennaio 2007.

” Sviluppo questa idea iha indisolubilidad del matrimonio: su problematica
comprension actual y la importancia de una fundamme&nn antropoldgico-juridicain lus
Canonicumb7 (2017), pp. 129-150.
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In positivo, la riscoperta antropologico-giuridiagell'indissolubilita
costituisce un aspetto decisivo di quella pastadalevincolo cui chiama Papa
Francesco ilmoris laetitia,n. 211: tutti gli aiuti spirituali, psicologici, ec
devono fondarsi sulla convinzione di esseeeamente rivolti aconiugi, cioé
legati da un vincolo che proprio per essere vivpercepito nel suo essere per
sempre. L'indissolubilitd non & piu una clausola pretende dare l'apparenza
di osservanza della dottrina della Chiesa, ma asfarma in condizione
essenziale del vissuto coniugale, fino al puntopdiersi parlare di «una
spiritualita del vincolo, abitato dall'amore divinocome fa lo stesso Papa
Francesco imoris laetitia,n. 315.

In terzo luogo, l'ottica della giustizia consente approfondire |l
matrimonioin fieri, e anzitutto ilconsenso matrimoniale. Quando si prescinde
da tale profilo, per impostare il matrimonio solonee relazione d'amore, si
rende oscura la rilevanza del momento costitutielbuwhione. Tale momento
infatti si chiarisce quando si avverte che essmaagia novita nello stesso
rapporto d'amore, e cioe la nascita di un amoreutogecondo giustizia.
Percio, se nell'unione coniugale c'é un legameuditigia € possibile che esista
un prima e un dopo, un prima certamente precedatounla storia di
preparazione, e un dopo che apre alla realizzazletftntera comunita di vita
e di amore, ma il consenso, mediante il quale tsiaaliberamente il piano
naturale e salvifico del matrimonio, non € un motoegualunque nella
biografia dei coniugi, bensi quello che costituiste loro alleanza
matrimoniale. Cio va tenuto presente nellesamelalia capacita che dell'atto
del consenso: altrimenti le esclusioni e le incégpagengono riferite alla vita
matrimoniale, perdendosi la stessa possibilitardmatrimonio celebrato per
sempre.

In quarto luogo, il vincolo di giustizia, proprieepla sua rilevanza sul
piano naturale, risulta determinante per I'esigtelet sacramento matrimoniale
tra i battezzati. E lo stesso rapporto di giustizi@niugale a costituire,
attraverso la celebrazione che I'ha fatto nascdmerende visibile, laes et
sacramentumdel matrimonio. Esiste qui una singolare comperzé&ine tra
realta giuridica e realta sacramentale, tanto pddoche la dimenticanza della
prima lascia nell'incertezza la determinazioneadsdiconda, dovendosi cercare
altri elementi, d'indole intenzionale, formale, eahe contraddicono l'unita tra
la dimensione creaturale e quella salvifica delrimmanio.

In quinto luogo, vorrei accennare ad una questionelto attuale,
concernente la rilevanza giuridica della dimensioggettiva del vincolo di



giustizia che unisce i conildgiL'oggettivita della giustizia € peculiare in uirt
della sua relazionalita, e permette di affermares obsistono azioni
oggettivamente giuste o ingiuste sotto il profi dincolo, a prescindere dalle
disposizioni soggettive di chi le compie, e chedaloni, qualora diano luogo a
una situazione esterna d'indole stabile, non passessere esternamente
ignorate. Questo profilo di giustizia consente dinprendere come si debba
richiedere una coerenza esterna, d'indole veranggutilica, per ricevere la
Comunione eucaristica e gli altri sacramenti nonggincarichi e mansioni
ecclesiali che per loro natura esigono tale coere@la comunione ecclesiale.
Anche in questa materia il fatto di ricordare Besnza di rapporti di giustizia
aiuta a comprendere il fondamento di soluzioniisadali, che non intendono
in alcun modo discriminare o allontanare le persenehe anzi si dimostrano
molto rispettose della coscienza delle personguamto non la giudicano.

8 Ho sviluppato brevemente questo teméelLinrilevanza pastorale della giustizia
oggettiva nella situazione dei fedeli che vivonazmni affettivo-sessuali non matrimoniali,
in lus Ecclesiag28 (2016), pp. 579-588.
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